etul.



O Instituto Sindical Europeu (ETUI) é uma associacao internacional sem fins lucrativos
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debates e didlogo social. Seu objetivo € promover um ambiente de trabalho de
qualidade para todos os setores em toda Europa.

O ETUI segue de perto a elaboragéo, implementacéo e aplicagdo da legislagéo
Europeia em Saude e Seguranga no trabalho. Criou um Observatorio sobre a aplicagéo
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Prefacio

Os riscos de problemas musculoesqueléticos ou Disturbios Osteomusculares Relacionados ao Trabalho
(DORT) permanecem a primeira preocupacao dos trabalhadores europeus.

Apesar dos esforgos que foram empreendidos para uma melhor prevencéo, os resultados imediatamente
visiveis sdo pouco conclusivos. Os efeitos da prevengdo podem ser apreciados apenas com certo
retrocesso no tempo. Além disso, ndo se medem necessariamente sob forma de beneficios econdmicos e
monetérios para as empresas. O efeito dos DORT faz-se sentir ao longo de toda a vida.

A adogéo de uma diretiva global sobre os DORT é certamente uma prioridade para a modernizagéo da
legislagdo comunitaria sobre saude e seguranga. O quadro legislativo atual é inadaptado. Considera apenas
elementos especificos, tais como a manipulagdo manual de cargas € o trabalho em video. Uma abordagem
global é necesséria.

Neste contexto, os grupos de trabalho tripartites - trabalhadores, governo e empregadores - reuniram-se
varias vezes em 2009 para trabalhar sobre um projeto de texto elaborado pela Comissao. Este texto
organiza uma "fusdo-atualiza¢do” das duas diretivas “Manipula¢do manual e “Trabalho com monitores de
video” numa diretiva global sobre a prevencédo dos DORT.

As discussoes foram dificeis e chegam a uma tomada de posi¢ao muito fragmentaria e, frequentemente,
bastante vaga do Comité consultivo para a seguranga e a salde nos locais de trabalho. O patronato
europeu mostra-se bastante hostil a qualquer melhoria na legislagéo. Os governos estao divididos e a
Comisséo ndo demonstra uma vontade politica muito forte. Pertence-lhe, no entanto, assumir as suas
responsabilidades: s6 a Comissao pode iniciar o processo legislativo com uma proposta formal.

Esta situa¢do pouco animadora ndo deve impedir-nos de continuar a combater os DORT em sua origem. Tal
é a fungao deste relatdrio sobre os métodos de avaliagdo dos riscos de DORT. Adota uma abordagem de
chéo de fabrica que visa a eliminar os riscos de DORT em sua origem. Esta estratégia de eliminagéo de
riscos passa por fases sucessivas de observacao e de analise.

A investigagao sistematica dos fatores de risco de DORT nao é um objetivo em si mesmo. Muitas vezes as
acdes das empresas ndo sdo orientadas para a eliminagao dos riscos, mas sim num quadro erroneamente
chamado de “gestéo dos riscos” efetuada por meio de escritdrios externos de especialistas.

A gestao dos riscos é erroneamente nomeada por varias razdes. Primeiro, porque as técnicas de gestao séo
pouco adaptadas para eliminar a fonte dos fatores de risco. Em segundo lugar, porque a gesto de risco nao
se concentra no "redesenho” ou "reengenharia” que deve logicamente seguir a identificagéo de erros de
projeto ou falta de antecipagéo no sistema de trabalho. Finalmente, porque néo leva a uma dindmica de
melhoria permanente que considere os erros conhecidos ou vividos. Estes erros ndo sobem geralmente do
operador para o0 engenheiro ou o gestor porque os anéis de retroagao (feed-back) necessarios sao
inexistentes. Este € o inconveniente de técnicas de prevengdo que nao sdo participativas.

Em muitas empresas, 0s riscos sao avaliados sobre 0 modo da fotografia instantanea utilizando a técnica
“de one-shot” cujos repdrteres ocasionais podem ser consultores mercenarios (de fora ou sem poder de
decisdo ou de implementagéo). Levam as insignias da sua profissdo que sao os aparelhos de medigao, as
listas de verificag@o (check-list). Na maioria dos casos, néo tém a possibilidade de considerar as pistas de
eliminagdo nem as estratégias de redugao dos riscos.

A prevengdo se resume e fica parada frequentemente em uma detecgéo precoce documentada que
constituiria a prova de respeito a legislacdo, mas que néo serve para eliminar as exposigdes perigosas. Tais



praticas podem refletir a crenga na infalibilidade dos designadores e de gerentes que sabem “one best way”
aos quais eles sado formados, mas ndo reconhecem os erros de concepgao colocados em evidéncia pelos
assessores de prevengao ou, pior ainda, pelos trabalhadores menos qualificados que séo considerados
como incapazes de sugerir um “even better way”!

Este livro apresenta experiéncias de campo. Queremos combater a venda de métodos que detectam “riscos
a gerir’ e negligenciam tanto o estudo do trabalho real como a percepgéo dos trabalhadores.

A prevencdo dos DORT refere-se a dupla trabalhador - atividades reais executadas dentro de numa
entidade espago-temporal e funcional: o local de trabalho. Levam em consideracéo as operagdes que sao
realmente executadas nos locais de trabalho e ndo somente as que sao prescritas.

A prevengéo implica um conjunto de abordagens orientado para a intervengéo de forma participativa,
interdisciplinar e global.

Os autores, para esse efeito, escolheram diversos métodos e instrumentos de detecgao precoce e de
analise a fim de fornecer ao leitor uma ferramenta simples para:

- compreender a abordagem metodoldgica dos especialistas em prevengao;

- poder discutir com eles sobre a escolha de um método em fungéo das condigdes de trabalho
especificas a situacdo estudada;

- preparar de maneira mais eficaz as agdes que visam melhorar este quadro de trabalho, gragas a um
conhecimento dos pontos fortes e fracos dos instrumentos utilizados.

Nossa preocupacéo foi buscar ferramentas que respondem aos critérios essenciais de qualidade e de
eficacia em matéria de investigagao global das caracteristicas do trabalho susceptiveis de provocar DORT e
que s&o baseados na participagéo ativa dos operadores em causa. S&o ferramentas que levam a eliminagéo
dos fatores de risco. Elas devem fornecer, além disso, a monitoracdo dos progressos ja realizados € os que
restam a serem feitos.

Numa préxima publica¢édo, abordaremos as estratégias de eliminagdo com base em experiéncias em
empresas. Um foco especial é dado para as pequenas e médias empresas (PME) e, em particular, para as
empresas muito pequenas que formam uma parte essencial do tecido econémico e empresarial da Uniéo
europeia e sdo muitas vezes dificilmente acessiveis para a prevencao.

- Laurent Vogel

Diretor do departamento Salde-Seguranca e Condigdes de trabalho, ETUI
- Roland Gauthy

Agente de investigacdo, ETUI



Introducao

A necessidade de uma abordagem global da situacéo de trabalho

A literatura cientifica tem demonstrado amplamente que os DORT s&o associados ndo s6 aos fatores
biomecanicos de postura, forga, repetitividade e duragéo, mas também a organizagéo do trabalho e os
aspectos psicossociais da situagdo de trabalho: contetido do trabalho, relagdes, responsabilidades, erros...

Também demonstra que uma diminui¢&o duradoura do numero de casos de DORT pode ser observada
somente efetuando-se melhorias, ndo apenas dos fatores biomecanicos, mas de tudo o que direta e
indiretamente condiciona a qualidade de vida dos trabalhadores.

Mais do que responder a ocorréncia de DORT por um simples estudo dos fatores biomecanicos, é
necessario, por conseguinte fazer um balango do que condiciona direta e indiretamente esta qualidade de
vida e subsequentemente focalizar-se nos aspectos biomecanicos.

Por exemplo, o guia de didlogo Déparis sera apresentado aqui sob esta 6tica.

Por outro lado, ndo é viavel tentar melhorar os aspectos psicossociais a fim de reduzir os DORT. Além da
detecgao precoce realizada pelo guia de dialogo Déparis, as condigdes psicossociais de trabalho precisam
ser investigadas por meio de ferramentas especificas que nao serdo apresentadas aqui.

Os métodos de avaliacdo e/ou prevencao dos riscos de DORT

O numero de métodos de avaliagéo e/ou prevencéo dos riscos DORT desenvolvidos e disponiveis é muito
grande. A maioria desses métodos tem sido desenvolvida por pesquisadores cuja responsabilidade e
interesse eram muito mais o estabelecimento de relagbes gerais entre estressores de trabalho (Dose) e
prevaléncia de DORT (Resposta), do que a solugao de um problema numa situagédo de trabalho particular.

Um dos melhores exemplos dessa diferenga é o método RULA que sera descrito neste documento. RULA
propde realizar uma avaliagéo global do risco de DORT do corpo todo, a partir das observagdes das
posturas e forgas ao nivel da nuca, ombros, cotovelos, punhos, parte inferior da coluna e pernas. Em
estudos epidemiolégicos indispensaveis para estabelecer as relagdes Dose-Resposta, € necessario
quantificar os estressores em um grande nimero de situagdes de trabalho muito diferentes onde a
prevaléncia de DORT ¢é variavel. Os estressores podem ter relagdo com diferentes areas do corpo e um
indice global é indispensével. No entanto, na pratica, em uma empresa, existem poucas situacoes de
trabalho com estressores biomecanicos para todas as zonas corporais e, ainda que seja 0 caso, as medidas
de prevengao véo ser diferentes de acordo com as zonas corporais em questao.

Como RULA, estes métodos de avaliacdo efou prevengio dos DORT geralmente requer a determinagédo da
posi¢éo de um ou varios segmentos corporais durante o trabalho. Isto coloca em evidéncia varios
problemas importantes:

- Arepresentatividade do periodo analisado;

- A confiabilidade das estimativas;

- Arelevancia com respeito a prevencao.



A representatividade do periodo analisado

As novas formas de organizagdo do trabalho exigem dos empregados uma flexibilidade e uma
adaptabilidade permanente. Cada vez mais em situacdes industriais, a natureza do trabalho, os produtos,
os procedimentos alteram continuamente, de modo que nenhuma fase Unica de trabalho possa ser
considerada como representativa de que, em longo prazo, ira causar danos fisioldgicos e em especial 0s
DORT.

Um estudo que utiliza um método como RULA, realizado apds uma breve analise das condi¢des de trabalho
e de um video de alguns 20 minutos arrisca-se nestas condigdes de nao ter nenhum valor.

Qualquer que seja 0 método utilizado, a primeira e mais importante pergunta a fazer
no momento de considerar os resultados € a representatividade da fase de trabalho observada.

A confiabilidade das estimativas

Se a fase de trabalho é representativa, resta ainda determinar o valor das observagées. Numerosas dessas
ferramentas, especialmente as mais sofisticadas, exigem a realizagdo do estudo a partir de um registro em
video. No entanto, como observar ao mesmo tempo as posi¢des da nuca, dos ombros e dos punhos a partir
de um Unico video feito de maneira frontal ou de perfil? Como observar ao mesmo tempo os angulos dos
bragos e 0s angulos em flexdo e os desvios das méos sobre a mesma imagem de video?

Ao considerar os resultados do estudo, deve-se levar em consideracéo,
a representatividade do registro em video utilizado.

STRAIN INDEX | 45 | 180
Avaliacdo da forca necessaria para realizar o trabalho
% FMV Borg Percepcéo do esforgo escolha | escolha
Leve <10 % <=2 Esforco leve, mal perceptivel
Um pouco pesado | 10-29 % 3 Esforco perceptivel X
Pesado 30-49 % 4-5 Esforgo evidente, mas sem expresséo no rosto X
Muito pesado 50-79 % 6-7 Esforgo importante com express&o no rosto
Préximo do méaximo | =>80 % >7 Utilizagao dos membros ou do tronco para gerar forga
Avaliacdo da duracéo dos esforcos (% do tempo de ciclo) 30 50
Avaliacdo do nimero de esfor¢os por minuto 15 15
Avaliacdo das posturas dos pulsos/méos
Extensdo Flexao Desvio cubital Percepgéo escoha | escolha
Muito bom 0-10° 0-5° 0-10° Perfeitamente neutro X
Bom 11-25° 6-15° 11-15° Quase neutro X
Médio 26-40 ° 16-30 ° 16-20 ° N&o neutro
Ruim 41-55° 31-50 ° 21-25° Desvio importante
Muito ruim >60 ° >50° >25° Préximo dos extremos
Avaliacdo da velocidade de trabalho
Percepcdo escoha | escolha
Muito lento Velocidade extremamente relaxada
Lento Com tempo X
Médio Velocidade normal de movimento X
Répido Répido, mas aceitavel
Muito rapido Répido, impossivel de manter o ritmo
Avaliacdo da duracdo de trabalho por dia 2 3




Ao invés de satisfazer-se com uma so avaliagdo que leva a uma Unica pontuagao, é preferivel procurar um
intervalo provavel de pontuagdes adotado para cada fator e avaliar as hipdteses mais favoraveis e mais
desfavoraveis. Assim no exemplo do STRAIN indice da figura abaixo, o usuario hesita entre “ligeiramente
pesado”’ e “pesado” para a forga, entre “perfeitamente neutro” e “quase neutro” para a postura dos punhos e
mé&os. O indice STRAIN entéo é avaliado entre 4.5 (que corresponde a conjun¢éo de todas as hipéteses
favoraveis) e 18 (cumulag&o das hipdteses desfavoraveis).

Esta avaliacdo do intervalo de pontuagdes ao invés de uma Unica pontuagéo permite um olhar critico sobre
o valor da quantificagdo. Ela é necessaria tanto para localizar posturas a partir de imagens de video, ou
percentagens de tempo de aplicagéo de forgas ou ainda o nimero de repeti¢des ao longo do tempo.

A pertinéncia em matéria de prevencao

As ferramentas mais sofisticadas exigem a concentragéo da atengéo sobre a posicdo do segmento corporal
referido. Ao fazer isso, desvia-se a atencéo da tarefa realizada: o especialista olha a posi¢éo do tronco ou
brago, mas néo se pergunta por que o trabalho é realizado nesta posigao, nem o que poderia ser alterado
de modo que néo seja mais dessa forma.

Esta observagao da posi¢éo do tronco ou do brago néo exige dialogar com o trabalhador que, no melhor dos
casos, tera sido apenas consultado no momento de determinar a fase de trabalho a estudar. O estudo pode
assim mostrar que o brago esté acima do nivel do coragdo durante 23% do tempo, sem dar qualquer
indicacdo do que deveria ser alterado para reduzir esta percentagem.

Numerosos métodos procuram estabelecer uma pontuacéo. E tipicamente o caso dos métodos RULA,
OCRA e OWAS.

A maior parte dos cientistas, dos especialistas (ergonomistas, médicos do trabalho...), mas também das
pessoas do terreno consideram que a pontuagao é indispensavel para decidir a aceitabilidade de uma
situagao, para classificar as situagdes de risco ou para comparar as situagdes antes e apds uma
interveng&o. Esta atitude é muito confortavel: a pontuagéo toma a deciséo. Um valor limite é fixado: se a
pontuacao for maior, ha problema e solugdes devem ser feitas; se for inferior, a situagao é aceitavel.

Isto poderia ser aceito se esta pontuagao fosse confiavel e que a escala de pontuagdes traduzisse a escala
do risco. Se nao for o caso, as prioridades e as decisdes podem estar erradas.

Infelizmente, as conclusdes destes métodos muito sofisticados e muito caros sao frequentemente banais:

“Mudancas poderiam ser requeridas”, “séo necessarias no futuro proximo” ou “sdo imediatamente
necessarias’.

Note-se que os métodos mais simples, ndo baseados nestas quantificagdes detalhadas, mas sobre
observagdes mais gerais, requerem implicitamente um didlogo com os trabalhadores, ddo uma apreciagéo
mais global em vez de limitada a durag&o do video e, em seguida, conduzem melhor € mais diretamente a
melhorias.

Antes de escolher o método de avaliacdo e/ou prevencao dos riscos de DORT é necessario,
portanto, questionar se os resultados serdo Uteis para melhorar a situagéo de trabalho.

Os critérios de classificacdo dos métodos de avaliacao e/ou
prevencao dos riscos de DORT

Vérias revisdes com métodos de avaliagao dos riscos de DORT foram publicados. Citaremos

1. Anon, (2008), MSD Prevention Toolbox - More on In-depth Risk Assessment Methods OHSCO’s
Musculoskeletal Disorders Prevention Series, Part 3C: MSD Prevention Toolbox — More on In-depth
Risk Assessment Methods



Neumann W.P. (2006), Inventory of Tools for Ergonomic Evaluation Inventory of tools for ergonomic
evaluation, National Institute for Working Life, Stockholm, Sweden.

Takala E.P. et al. (2010), Systematic evaluation of observational methods assessing biomechanical
exposures at work. Scand J Work Envi... 36:3 (2010)

ISO 11228-3, (2007) Ergonomics - Manual handling -Part 3: Handling of low loads at high frequency:
Handling of low loads at high frequency, Geneva

O leitor encontrara uma apresentagao geral dos diferentes métodos mais orientados para os aspectos
cientificos de validade dos critérios, reprodutibilidade das avaliages...

Para os diferentes métodos retidos, escolnemos dar as seguintes informagdes

1.
2.

Referéncias: Quem sdo os autores do método e onde encontrar informagdes mais detalhadas

Obijetivos de acordo com os autores: O que permite 0 método de acordo com os autores? Para
que fim foi desenvolvido?

Zonas corporais consideradas

Descricdo: Em que consiste 0 método? O presente documento n&o se dirige aos especialistas e aos
peritos, mas aos empregadores, 0s trabalhadores e 0s seus representantes. Entéo, é dado aqui
somente uma descri¢éo geral do procedimento de utilizagao do instrumento e interpretacéo dos
resultados.

Utilizadores potenciais e formacao necessaria: trata-se da formagéao que deve ter a pessoa que
conduzira o estudo.

Tempo necessario: o tempo necessario para a condugdo de um estudo com cada método, uma vez
que o periodo representativo a estudar foi determinado e que o registro em video eventual foi
realizado.

Campo de aplicacao: em qual medida os resultados do estudo realizado com cada método pode ser

utilizado sob 3 oticas seguintes:

- Epidemiologia: a fim de globalizar os resultados com os de outros setores industriais ou outras
empresas com o objetivo de acompanhar melhor a evolugao das mudangas ao longo do tempo;

- Quantificacdo: a fim de elaborar uma escala de risco e estabelecer prioridades;

- Prevencéo: a fim de melhorar diretamente a situagao de trabalho.

Qual é a relagao beneficios-custo do método?
Classificacdo

Uma primeira classificacéo seré feita com os métodos que se referem essencialmente aos riscos
musculoesqueléticos ao nivel da regido lombar (operagdes de manipulagdo manuais de cargas) ou
dos membros superiores (nuca, ombros, cotovelos, punhos, maos).

Uma segunda classificacéo leva em consideragdo a medida na qual os métodos conduzem a
melhorias da situacéo de trabalho ou essencialmente a quantificagdes de riscos.

Por ultimo, foi escolhido classificar os métodos em 3 categorias, essencialmente com base nas

competéncias requeridas para a sua utilizagao.

- Onivel 1 pode ser qualificado de Deteccéo precoce: os métodos sdo simples, requerem s6 o
conhecimento detalhado da situagéo de trabalho sem avaliagdes quantitativas de posturas ou
forgas; podem ser utilizados pelos proprios trabalhadores.

- Onivel 2 pode ser qualificado de nivel de Analise: os métodos s&o mais longos a utilizar (cerca
de uma hora) e consideram um maior numero de fatores.

- O nivel 3 pode ser qualificado de nivel de Pericia: os métodos sdo muito mais complexos, mais
longos a utilizar; requerem na maioria das vezes registros em video e competéncias especificas
metodologicas e em biomecanica.
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Sobre a escala de complexidade, a ordem de um método é discutivel em relacéo as suas vizinhas
imediatas € a barreira ndo é evidentemente clara e franca entre aos métodos mais complexos para um
nivel e 0 menos complexo do nivel seguinte. A complexidade considerada nédo depende s6 das
dificuldades para aplicar o método, mas igualmente das competéncias requeridas para a interpretacéo
correta dos resultados. Assim, por exemplo, o método NIOSH para a avaliagdo dos esforgos de
levantamento de cargas é relativamente simples de utilizar, especialmente por meio dos softwares
disponiveis. Entretanto, requer certas competéncias para ser utilizado corretamente e para interpretar
os resultados.

O aspecto prevencao foi um dos critérios primordiais de classificacéo.

Com excecdo de alguns métodos, este aspecto ndo é abordado de maneira explicita e os titulos da
maioria compreendem as palavras “avaliagao” e “identificagdo”, mas raramente a palavra
“prevencado”. Pouquissimos métodos também s&o acompanhados de ajuda aos usuarios para a
busca de solugdes. Contudo, como j& evocado acima, os métodos mais simples dos niveis 1 e 2
necessitam mais um dialogo com os trabalhadores e desviam menos a atengao dos aspectos de
prevengdo que os métodos mais sofisticados que requerem estimativas quantitativas.
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Recolocacdo dos problemas no seu
contexto geral: o guia de didlogo Déparis

Referéncias

Malchaire J. (2007), Stratégie SOBANE de gestion des risques professionnels et Guide de concertation
Déparis, Série Stratégie SOBANE, Gestion des risques professionnels, SPF Emploi, Travail, Concertation
sociale, Belgique, Bruxelles, 106p.

O guia de dialogo Déparis esta disponivel, em portugués no sitio www.deparisnet.be. Exemplos de
utilizac&o podem ser consultados neste sitio.

Objetivos de acordo com os autores

O objetivo do guia Déparis é permitir que o coletivo de trabalho (trabalhadores e pessoal técnico) observe
o conjunto das suas condigdes de vida na situagéo de trabalho (areas de trabalho, organizagéo do
trabalho, fatores ergondmicos, fatores de ambiente, aspectos psicossociais), em busca de medidas de
melhoria e de prevengdo. Ambiciona conduzir a empresa mais rapida e economicamente para uma
prevencdo eficaz, notadamente implicando diretamente as pessoas envolvidas.

Zonas corporais consideradas

N&o aplicavel. O guia organiza a discussao de todos os aspectos que condicionam a qualidade de vida na
situacao de trabalho.

Descri¢éo

O guia de dialogo Déparis (Deteccao precoce participativa dos riscos) foi concebido para ser utilizado
pelos trabalhadores e o pessoal técnico para verificar da forma mais objetivamente possivel a sua situagao
de trabalho e discutir os detalhes praticos que permitem realizar o trabalho nas condigdes ideais para eles e
para a empresa.

Apresenta-se sob a forma de 18 quadros que abordam 18 aspectos da situagdo de trabalho:

1. As salas e zonas de trabalho 10. O ruido
2. Aorganizagéo do trabalho 11. A higiene atmosférica
3. Os acidentes de trabalho 12. Os ambientes térmicos
4. Os riscos elétricos e de incéndio 13. As vibragbes
5. Os comandos e sinais 14. A autonomia e as responsabilidades individuais
6. O material de trabalho, os instrumentos, as 15. O contetdo do trabalho
maquinas 16. As pressdes de tempo
7. As posicdes de trabalho 17. As relagdes de trabalho entre o pessoal e com
8. Os esforgos e as movimentagoes a hierarquia
9. Ailuminacdo 18. O ambiente psicossocial

O guia propde em cada quadro uma série de pontos a serem discutidos. A discusséo de grupo é efetuada
de maneira a néo se deter na pertinéncia e gravidade de queixas ou de demandas, mas em buscar tudo o
que pode ser feito para melhorar a situacéo de trabalho em curto, médio e longo prazo.
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Durante a reunido, o coordenador Déparis anota as solugdes propostas tentando identificar diretamente
guem ¢ indicado para concretizar estas medidas de melhoria (o que) e em qual prazo (quando). Ele
também decide quais aspectos necessitam um estudo mais exaustivo para ajustar as solugdes propostas.

Por ultimo, todo o grupo efetua, para cada uma das rubricas, um julgamento global da prioridade com que as
modificagbes devem ser feitas. A apreciagao é realizada de acordo com um sistema a trés niveis de cores e
figuras:

® Sinal vermelho: a melhorar necessariamente;

® Sinal laranja: a melhorar se possivel;

© Sinal verde: estado satisfatdrio.

Apds a reunido, os resultados sdo resumidos em dois quadros

- Um quadro sindptico retoma os julgamentos para as 18 rubricas e da uma visao global do
estado da situagdo de trabalho. Permite a comparagao rapida e visual do estado atual e um
estado anterior ou do estado de diferentes situacdes de trabalho da mesma empresa ou ainda do
estado de uma situacédo de trabalho tal como foi vista por diferentes equipes de trabalho;

- Um quadro sumario das agdes e estudos complementares propostos durante a discussdo com
a determinacgéo “de quem” faz “o que” e “quando”. Este quadro conduzird aos planos de agdes
em curto, médio e longo prazo para a situagédo de trabalho.

Uma situacéo de trabalho em um hospital é bastante diferente de outra em um canteiro de obras ou no setor
de servigos, de modo que o guia deve ser adaptado as particularidades da situagao de trabalho encontrada.
Diversos guias “setoriais” estao disponiveis sobre 0 mesmo sitio Web para permitir mais facilmente a
passagem a um guia adaptado as particularidades locais reais.

Utilizadores potenciais e formacao necessaria

O guia dirige-se ao coletivo de trabalho: trabalhadores e responsaveis locais. Nao requer nenhuma
formagao especifica em ergonomia. Sua efetiva implementacéo requer algum talento na condugao da
reunido por parte do animador.

Tempo necessario

Uma reuniao Déparis retne durante aproximadamente 2 horas cerca de 4 trabalhadores e 4 membros do
pessoal técnico. Pode, contudo ser organizada apenas quando a dire¢&o, a linha hierarquica, 0s
trabalhadores e os seus representantes tenham efetivamente entendido as implicagdes deste método
participativo e estejam prontos, deliberadamente, a se comprometerem e a assumir os resultados.

Campo de aplicacéo
O Objetivo do guia é organizar o dialogo entre os trabalhadores e o pessoal técnico para identificar o mais
rapidamente possivel medidas simples de prevengao e a melhoria da situagéo de trabalho.

O guia de dialogo é facil de utilizar quando as condigdes do processo participativo séo encontradas:
confianga reciproca dos parceiros, compreensdo do procedimento e compromisso de levar em consideragdo
os resultados. Surge desta forma como uma ferramenta essencial para a prevengéo duradoura dos DORT,
assim como de qualquer outro risco a saude, seguranca ou bem-estar.

Classificacao

O guia Déparis néo entra como estritamente falado na classificagdo dos niveis acima referidos, ja que visa
muito mais colocar o problema dos DORT no contexto geral da situa¢éo de trabalho e buscar a melhoria
geral das condigdes de vida ao trabalho.
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Os métodos de avaliacao
e/ou prevencao dos DORT

Manual handling assessment charts (MAC)

Key Indicator Method (KIM)

FIFARIM

Assessment tool for repetitive tasks of the upper limbs (ART)

Risk Filter and Risk Assessment Worksheets

PLIBEL

Checklist by Keyserling

Método NIOSH

Tabelas psicofisicas

Strain indice

OWAS: Ovaka working posture analysing system

Rapid Upper Limb Assessment (RULA)

O indice OCRA

O checklist OCRA

Guia de Observacao SOBANE - TME
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Manual handling assessment charts (MAC)

Referéncias
Manual handling assessment charts, Health and Safety Executive leaflet INDG383, 2008

O guia e 0 manual de utilizacdo estéo disponiveis no sitio europeu http://www.handlingloads.eu

Objetivos de acordo com os autores

O Manual Handling Assessment Charts (MAC) foi concebido para ajudar os inspetores do trabalho a avaliar
os fatores de risco mais comuns durante as operagdes de levantamento, colocagéo, transporte e
manipulagéo de carga. O objetivo da avaliagéo é identificar e depois reduzir o nivel global do risco da tarefa.

O MAC nao permite avaliar algumas operagdes de manipulagdo manual, tais como aquelas que implicam
empurrar e puxar. Nestes casos, 0 MAC n&o permite uma avaliagéo global do risco. Além disso, 0 MAC néo
foi concebido para avaliar riscos de DORT dos membros superiores.

Zonas corporais consideradas: Unicamente as costas.

Descricéo

Folha dos resultados

M AC Inserir a cor e a pontuacdo para cada um dos fatores de risco
abaixo conforme sua avaliagdo, com a ajuda da ferramenta

Empresa: Cor Pontuacdo
Fatores de risco * LIT|L|L]T] LG
G
Descri¢ao da tarefa: Peso da carga e frequéncia de levantamento - transporte
Distancia entre as maos e a parte inferior das costas
Existem relatos de Zona vertical de levantamento
incidentes - acidentes Torcao ou inclinacéo lateral do tronco
durante esta tarefa Tronco/carga assimétrica (transporte)
A tarefa é conhecida por Estressores posturais
ser dificil ou de alto risco Levantamento da carga
As pessoas mostram Estado do solo
sinais que este trabalho é Outros fatores ambientais
pesado: por ex: respiragéo Distancia a qual a carga é transportada
forte, rosto vermelho, suor Obstaculos no caminho (transporte)

Outras informacgdes: Comunicagéo € coordenacao

Outros fatores de risco, por ex. fatores individuais, fatores

psicossociais Pontuagéo
total

Assinatura:

O MAC permite estudar 3 tipos de tarefas:
- As operagdes de levantamento de cargas;
- As operagdes de transporte;
- As operagdes de manipulagéo em grupo.

Para cada tipo de avaliagdo, um guia permite avaliar 8 ou 9 fatores de riscos. Uma folha de pontuacdes
permite resumir os resultados e calcular uma pontuagéo global.

As avaliagbes so realizadas por observacéo da tarefa e na circunstancia de trabalho mais desfavoravel, em
termos de cor e pontuagdo como mostrado na imagem seguinte.
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Distancia horizontal de pega
Proximo: Moderado: Moderado: Afastado:
0 tronco ereto e os bracos Os bragos esticados Tronco inclinado Bragos tensionados e
ao longo do corpo na frente do corpo para frente tronco inclinado para
frente
e 3
Os cadigos de cor sdo os seguintes
- Verde: Risco baixo
- Corde laranja: Risco médio
- Vermelho: Risco alto: agao requerida em breve

- Pdrpura: Risco muito alto

Utilizadores potenciais e formagao necessaria

A ferramenta foi concebida para os inspetores do trabalho. Contudo, prevé que “os empregadores, 0s
responsaveis pela salide e seguranga, os representantes dos trabalhadores e outros vao achar o MAC il
para identificar as tarefas de manipulagdo manual de alto risco e ajuda-los em suas avaliagdes dos riscos”.

Sua utilizagdo néo requer nenhuma outra formagao além do préprio guia.

Tempo necessario

Uma vez o estudo de representatividade realizado, a aplicagao pratica do método toma relativamente pouco
tempo. Requer, contudo, uma discussdo com alguns trabalhadores a fim de chegar a pontuagdes as mais
objetivas possiveis.

Campo de aplicacéo
A pontuacdo final permite determinar as tarefas prioritarias que necessitam uma atengédo urgente e
comparar a eficacia das medidas de melhoria.

O guia parece ter uma relacéo beneficios-custo bastante favoravel. Facil de utilizar, pode facilimente
conduzir os parceiros a melhorias nos procedimentos e nas condigbes de trabalho se 0 usuério enriquecer a
avaliagéo das pontuagdes com discussdes sobre as razdes de tal ou tal circunstancia de trabalho e sobre as
modificagdes possiveis. Refere-se, contudo, apenas a levantamentos e transportes de cargas classicos e
estereotipados.

Classificacdo: Nivel 1, Deteccéo precoce
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Key Indicator Method (KIM)

Referéncias

+  Jlrgens. W.W.; Mohr, D.; Pangert, R.; Pemack, E.; Schultz, K.; Steinberg, U.: Handlungsanleitung zur
Beurteilung der Arbeitsbedingungen beim Heben und Tragen von Lasten. LASI Veroffentlichung 9.
Hrsg. Landerausschuss flir Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik. 4. Uberarbeitete Auflage 2001

+  Jlrgens. W.W.; Mohr, D.; Pangert, R.; Pemack, E.; Schultz, K.; Steinberg, U.: Handlungsanleitung zur
Beurteilung der Arbeitsbedingungen beim Ziehen und Schieben von Lasten. LASI Veréffentlichung
LV29. Hrsg. Landerausschuss fir Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik. 2002

Os guias estdo disponiveis no sitio europeu http://www.handlingloads.eu

Objetivos de acordo com os autores

Duas ferramentas KIM foram desenvolvidas para a avalia¢éo dos riscos no caso de tarefas de:
- levantar, manter, colocar;
- empurrar ou puxar uma carga.

Zonas corporais consideradas: as costas

Descri¢éo
Operacdes de
levantamento ou de Manutencéo (> 5 s) Transporte (> 5 m)
transporte (<55)
NUmero Duracdo total Distancia total Pontuacio

por dia de trabalho por dia de trabalho por dia de trabalho
<10 <5 min <300 m 1
10-<40 5-<15min 300 m - <1km 2
40 - <200 15min—-<1h 1km - <4km 4
200 - <500 1th-<2h 4km - <8km 6
500 - <1000 2h-<4h 8km - <16km 8
=>1000 =>4h =>16km 10

Para as operacdes de levantamento, de manutencéo e de transporte de cargas, 0 método consiste em

primeiro lugar a avaliar uma pontuagao de duragdo de 1a 10

- para as operagdes de levantamento ou de transporte de cargas (< 5s), em fungéo do nimero por

dia;

- para as operagdes de manutencao (> 5s), em funcéo da durag&o total por dia;

- para as operagdes de deslocamento (> 5m), em fungao da distancia total percorrida por dia.

As pontuages sdo entdo avaliadas em fungéo
- do peso da carga: de 1 a 25, para homens e mulheres separadamente;
- da postura e posicéo da carga: de 1 a §;
- das condigdes de trabalho (obstaculos, espago...): de 0 a 2

A pontuacéo de risco € calculada de acordo com o esquema seguinte:

| Pontuacéo de cargal

+ |Pontuacéo de posicao)

+ |Pontuagéo de condicbes de trabalhg
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= [Total X [Pontuaco de duracdo| = |Pontuaco de riscq

A interpretacéo é dada pela seguinte tabela:

ngtrtijsaggo Cle:;sceode Descricéo da situagéo de trabalho
<10 1 Carga baixa, sobrecarga fisica pouco provavel.
10-<25 2 Carga elevada - redesenho Util para os trabalhadores menos capazes*
25-<50 3 Carga fortemente elevada - redesenho recomendado.
>50 4 Carga alta - redesenho necessario

* Neste contexto as pessoas menos capazes séo pessoas com idade acima de 40 anos ou menos de 21
anos, as pessoas novas neste posto e as pessoas doentes.

A ferramenta KIM relativa as tarefas de empurrar ou de puxar segue 0 mesmo modelo levando em conta o
numero de operacdes e a distancia percorrida por dia, 0 meio de transporte da carga, a precisao necessaria,
as posturas, e as condicdes de espago.

As pontuagdes devem ser avaliadas para um dia de trabalho. Se as condigdes (de peso, posturas...) variam
durante o dia, valores médios devem ser usados. Se o trabalho envolve tarefas de manipulagédo manuais
bastante diferentes, cada uma deve ser considerada e documentada separadamente.

Utilizadores potenciais e formacao necessaria

O método afirma dirigir-se tanto aos profissionais da satde e seguranga (ergonomistas, médicos do
trabalho...) como as direcdes, trabalhadores, seus representantes, inspetores do trabalho. Sua utilizagéo
nao requer nenhuma outra formagao além do préprio guia.

Tempo necessario

Uma vez que o estudo de representatividade é realizado, a aplicagéo pratica do método exige relativamente
pouco tempo. Requer, contudo, uma discuss@o com alguns trabalhadores para chegar a pontuagdes as
mais objetivas possiveis.

Campo de aplicacéo

O guia KIM refere-se a operagdes de manipulagdo um tanto diferentes das abordadas pelo guia MAC e &,
por conseguinte, mais complementar. A quantificacéo parece, contudo, mais laboriosa e, portanto, mais
susceptivel de desviar a atenc¢édo da preveng&o. O guia também parece ter uma relagéo beneficios - custo
mais favoravel, se o usuario desejar enriquecer a avaliagdo das pontuagdes por discussdes sobre as razdes
dos problemas e sobre as melhorias dos procedimentos e as condigdes de trabalho.

Classificacdo: Nivel 1, Deteccéo precoce
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FIFARIM

Referéncias

Mairiaux et al. (2008), Guide pour évaluer et prévenir les risques: manutentions manuelles, Fiche d'ldentifica-
tion des facteurs de risque liés a la Manutention: FIFARIM.

O método ¢ publicado em francés e neerlandés sob a forma de uma brochura pelo SPF ETCS da Bélgica.
Esta disponivel no sitio: www.emploi.belgique.be/publicationDefault.aspx?id=21356

Objetivos de acordo com os autores

O objetivo é a identificagao pelas pessoas do terreno dos fatores de risco ligados a manipulagdo manual de
carga. Em seguida uma estratégia de prevengéo em 3 etapas é estabelecida, em fungao da importéancia do
risco.

Zonas corporais consideradas: as costas.

Descricao

O guia inclui uma série de figuras que ilustram 26 fatores de risco na manipulagdo manual de carga

1. Tronco inclinado para frente 14. Distancias de transporte

2. Bragos acima dos ombros 15.  Transporte em declives

3. Rotagéo dos ombros 16. Obstaculos ou piso irregular

4. Tronco inclinado para o lado 17. Peso excessivo do carregamento

5. Brago estendido para frente 18. Estado do piso

6. Posicao desfavoravel de manipulagdo 19. Estado dos dispositivos

7. Peso excessivo da carga 20. Punhos dos dispositivos

8.  Objetos frageis, instaveis ou 21. Espaco disponivel para a
excéntricos manipulagéo

9. Cargaincomoda 22. Ambiente fisico

10. M4 estimativa do peso 23. PressOes de tempo

11. Carga dificil de pegar 24. Prémios de produtividade

12.  Objeto com bordas cortantes ou 25. Tarefas urgentes
asperas 26. Manipulagdo monétona, repetida

13. Objeto muito quente, muito frio ou muito sujo

O usuério é convidado a determinar a frequéncia deste fator de risco sobre uma escala que vai de
raramente a frequentemente.

O manual do método inclui ainda:
- Uma seg¢éo de ajuda “Para entender melhor” que explica ao usuario a importancia de cada uma
das 26 figuras.
- Uma segéo de ajuda “Recomendacdes” que descreve as medidas simples de melhoria
possiveis para cada uma das 26 figuras.

Uma modificacdo da Ficha como indicado na figura abaixo permite agrupar estas informag6es em um Unico
documento e se questionar com mais certeza, com o coletivo de trabalho, as razdes da existéncia destes
fatores de riscos e as melhores possibilidades de melhoria da situagéo.

Utilizadores potenciais e formagao necessaria

Sua utilizagdo néo requer nenhuma outra formagéo além do préprio guia.
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1. Tronco inclinado para frente (flexdo acima de 45°) Raro - frequentemente

s Quando? Por qué?

\A%

O que fazer?

A flexdo do tronco para frente aumenta a presséo sobre os discos intervertebrais
e leva a um pingamento destes para frente. Estes dois fatores favorecem um

Para entender melhor S e
envelhecimento prematuro da articulagdo vertebral.

Recomendac0es e Manter o tronco ereto e pegar ou deslocar a carga acima da altura dos
joelhos (mais de 60 cm).

Tempo necessario

A aplicagao pratica do método exige algum tempo de discussdo com os trabalhadores (30 a 60 minutos: 1 a
2 minutos por figura).

Campo de aplicagéo

A estrutura e a forma da Ficha s@o orientadas para a prevengao. O problema de representatividade do
periodo de estudo n&o existe se a discussdo com os trabalhadores se referir efetivamente a situacéo de
trabalho em geral e ndo em um dado momento.

O guia FIFARIM aborda uma maior variedade de fatores de riscos que as ferramentas MAC e KIM mais
orientadas para as manipulagdes repetidas. Nao leva a nenhuma pontuagao e sua utilizagédo com o coletivo
laboral permite identificar todos os aspectos sobre 0s quais é necessario agir para melhorar a situagao de
trabalho. Esta ferramenta parece, portanto, ter uma relagéo beneficios-custo ideal para uma empresa
confrontada as situacdes de trabalho variaveis e variada que incluem esforgos lombares.

Classificacao: Nivel 1, Detecgdo precoce
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Assessment tool for repetitive tasks of the upper
limbs (ART)

Referéncias

J. Ferreira, M. Gray, L. Hunter, M. Birtles, D. Riley, (2007), Development of an assessment tool for repetitive
tasks of the upper limbs (ARTE), RR707, HSE Books, Health and Safety Executive, Health and Safety La-
boratory, Buxton

O guia assim como o manual de utilizagao estao disponiveis em lingua inglesa, no sitio
http://www.hse.gov.uk/research/rrhtm/rr707.htm

Objetivos de acordo com os autores

A ART foi concebida de acordo com o modelo do MAC apresentado previamente para permitir aos
inspetores do trabalho estudar condigdes de movimentagdes frequentes de cargas leves ou outras tarefas
repetitivas e os fatores de risco que podem contribuir para o desenvolvimento de DORT dos membros
superiores.

O objetivo da avaliagéo é identificar € depois reduzir o nivel global do risco da tarefa.

Zonas corporais consideradas: a nuca, a parte inferior das costas e 0s
membros superiores

Descricao

Caodigo da Cor Pontuacao
Fatores de Risco

Braco Braco Braco Braco
esquerdo | direto | esquerdo | direto

A1. Ombros - movimentos do brago

A2. Repetitividade

B. Forgas

C1. Posigéo da cabega e nuca

C2. Posicao das costas

C3. Posigao do ombro e brago

C4. Posicao dos punhos

C5. Posigao da mao e dos dedos

D1. Pausas

D2. Ritmo de trabalho

D3. Outros fatores

Pontuaggo da tarefa |

E. Duraggo | Horas | X

Pontuacéo da exposicao ]

Outros fatores de risco: (p.ex.: aspectos psicossociais, fatores pessoais...)

A tarefa é observada durante um periodo representativo e as pontuagdes parciais de penosidade sdo
obtidas com relagéo

- afrequéncia dos movimentos dos ombros e bragos e a repeticao (nimero de vezes que uma
mesma série de movimentos € realizada por minuto)

- Aforca

- As posturas da cabega, das costas, dos ombros, dos punhos e das méos
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- As circunstancias de trabalho: as pausas, o ritmo de trabalho, a presenca de vibrages, de frio,
0 uso de luvas...

A pontuagéo caracteristica da tarefa é obtida somando estas pontuagdes parciais.

A pontuacdo global caracteristica da exposigao é obtida multiplicando esta soma por um fator funcédo da
durac&o diaria de execugéo da tarefa.

A avaliagéo é realizada separadamente para o lado esquerdo e direito.

Cada pontuacgdo parcial possui trés niveis

- Verde: nivel baixo de risco: movimento pouco frequente, posigdes neutras, sem esforgo
aparente...; a pontuagao = 0.

- Laranja: nivel médio de risco, tarefa a estudar com mais detalhes: movimentos frequentes,
posicOes ocasionalmente desfavoraveis, forga média...; pontuagéo de 1 a 4 de acordo com o
fator.

- Vermelho: nivel de risco alto, melhorias necessarias rapidamente: movimentos frequentes,
posicdes desfavoraveis durante mais de 50% do tempo, esforgos importantes...; a pontuagéo
de 2 a 12 de acordo com o fator.

Utilizadores potenciais e formacao necessaria

Da mesma maneira que o MAC, a ferramenta foi concebida para os inspetores do trabalho, mas pode ser
utilizada por todas as pessoas interessadas (empregadores, trabalhadores...) para identificar as tarefas de
alto risco e ajuda-los nas suas avaliagdes dos riscos. Sua utilizagao ndo requer nenhuma outra formagao
além do préprio guia.

Tempo necessario

Uma vez o estudo de representatividade realizado, a aplicagéo pratica do método exige relativamente pouco
tempo. Requer, contudo, uma discussdo com alguns trabalhadores para chegar as pontuagdes mais
objetivas possivel.

Campo de aplicacéo

A pontuacéo final permite determinar as tarefas que necessitam uma atencao prioritaria e comparar a
eficacia das medidas de melhoria.

O guia parece ter uma relacéo beneficios-custo favoravel. O método pode levar as medidas de melhoria se
0 usuario enriquecer a avaliagao das pontuagdes com discussdes sobre as razdes das circunstancias de
trabalho desfavoraveis e sobre as modificagdes possiveis dos procedimentos e as condigdes de trabalho.

Classificacdo: Nivel 1, Detec¢éo precoce
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Risk Filter and Risk Assessment Worksheets

Referéncias

Anon, 2002, Upper limb disorders in the work place, Health and Safety Executive, Publication HSE HSG60,
HSE Books 122p

O guia esta disponivel em inglés no sitio: http:/www.hse.gov.uk/PUBNS/books/hsg60.htm

Objetivos de acordo com os autores

O Filtro e a Folha de Trabalho de risco sao fornecidos nao para permitir uma avaliagao precisa da
exposi¢do, mas para ajudar a identificar os riscos de DORT e as medidas de melhoria possiveis.

Em conjunto, eles constituem um processo de avaliagdo em duas etapas:

- Etapa 1: O documento “Filtro de Risco” é utilizado para identificar situagdes em que uma
avaliagdo mais detalhada é necessaria. Certos fatores de risco foram omitidos expressamente
para chegar a uma ferramenta utilizavel, de primeiro nivel, de Detec¢do precoce.

- Etapa 2: AFolha de Trabalho € utilizada para conduzir uma avaliagdo dos riscos mais detalhada
para as tarefas identificadas pelo filtro de risco

Zonas corporais consideradas: Nuca e membros superiores

Descricao

O documento “Filtro” compreende 19 perguntas relativas a histéria de doengas ou queixas de DORT (3q), a
repetitividade (3q), as posturas desfavoraveis (6q), os esforcos e forgas (6q) e as vibragdes (1q). As
perguntas s&o do tipo: “Ha repetigdo dos mesmos movimentos em todos os segundos? Sim - N&o”. Se a
resposta for positiva 0 qualquer das perguntas, uma avaliagdo mais completa dos riscos deve ser feita
usando a Folha de Trabalho.

A folha de Trabalho inclui 8 se¢des relativas a:
- Arepetitividade: 5 fatores
- Aposicdo de trabalho dos punhos, méos e dedos: 12 fatores
- Aposigéo de trabalho dos bragos e ombros: 7 fatores
- Aposigéo de trabalho da cabega e nuca: 4 fatores
- Asforgas: 9 fatores
- O ambiente de trabalho: 5 fatores
- Os fatores psicossociais: 10 fatores
- As diferencas individuais: 4 fatores

Para cada fator, o usuario € convidado a:
- Responder Sim ou N&o sobre a presenca
- Descrever os problemas eventuais e as causas provaveis
- Descrever as medidas de melhoria possiveis.

Em cada se¢éo, uma lista ndo exaustiva de possiveis solugdes é dada.

A Folha conclui com um quadro com as 6 colunas seguintes, como o guia de dialogo Déparis:
- Areferéncia da Folha de Trabalho
- As medidas de melhoria a alcancar
- As prioridades
- Osresponsaveis
- Adata de execugéo prevista
- Adata de reavaliagao prevista
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4. Posturas de trabalho

Cabeca e pescoco

Sim

Néo

Descrever qualquer problema e
as causas provaveis: Anotem as
posturas problematicas e
identifiquem os segmentos dos
membros superiores implicados:
por exemplo, pescogo mantido em
posigao inclinada para frente fixa
para ver furos de parafusos

Descrever qualquer
possibilidade de
redug&o do risco
identificado:

Melhorias possiveis
(lista n&o exaustiva)

4.1. A tarefa exige inclinar ou torcer
0 pescogo de maneira repetitiva?

4.2. A tarefa exige manter a nuca
flexionada e/ou em torgao durante
mais de 2 horas por dia de trabalho

4.3. A tarefa requer que 0
trabalhador observe detalhes finos e
adote posicdes pouco comodas?

4 4. Alguns aspectos da iluminacéo
tais como pouca luz, sombra, luzes
intermitentes, reflexdes e/ou luzes
ofuscantes fazem com que o
trabalhador adote posi¢des pouco
cémodas?

Aperfeigoar as
posturas de
trabalho:

o Assegurar que as

exigéncias visuais
nao sejam muito
importantes

« Fornecer ajudas

visuais

« Assegurar que a

iluminagéo seja
adequada

« Realocar os itens

que 0s
trabalhadores
precisam olhar

Utilizadores potenciais e formacao necessaria

Todos, incluido os trabalhadores e o pessoal técnico. A utilizagdo ndo requer nenhuma outra formagéo além

do préprio guia.

Tempo necessario

O problema de representatividade do periodo estudado ndo existe se a discussao envolver a situagao de
trabalho em geral. O método pode ser utilizado em torno de 60 minutos. Requer evidentemente uma

discussao com o coletivo laboral para entender os problemas, as causas e 0s remédios possiveis.

Campo de aplicacéo

O método € claramente dentro do contexto da prevencao e ndo da quantificagao dos riscos. Pode ser
considerado como o equivalente do método FIFARIM relativo aos DORT dos membros superiores. Parece
igualmente ter um relag&o beneficios-custo ideal para uma empresa confrontada a situagdes de trabalho
variaveis e variadas que incluem esforcos repetitivos das maos e dos bragos.

Classificacdo: Nivel 1, Detec¢ao precoce
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PLIBEL

Referéncias

Kemmlert K. (1995), A method assigned for the identification of ergonomic hazards - PLIBEL. ; Applied Ergo-

nomics 26,3,199-206.

Objetivos de acordo com os autores

O autor procurou classicamente desenvolver uma ferramenta para a identificagdo rapida dos principais
fatores de risco e das situagdes que necessitam estudos complementares. Este método foi desenvolvido no

ambito de um estudo epidemiolégico, mas destinado as pessoas do terreno.

Zonas corporais consideradas: Nuca, ombros e parte superior das costas,
cotovelos, antebracos e méos, pés, joelhos e quadris, parte inferior das

costas.
Descrlgao
N \
A (&
Nuca, ombros Cotovelos Pés Joelhos  Parte inferior
ezonadorsal antebraco e quadris das costas
€ manos
1. 1 1.
Z. T i 7.
T T ] T
4 4.
5. 5.
3 5 5.
i i
B.a B.a E]
b b b
C C C
Y.a = 4a
2 Method of application 2
d — Find the injured body region d
0.3 — Follow white fields to the right
b — Do the work tasks contain any of the factors described?
3 — If so, tick where appropriate
11.a 11.a
b b
C C
d Also take these factors into consideration: d
= L=
1 ) the possibility to take breaks and T
] pauses ]
12, 12 b) the possibility to choose order and type  [12.
13 of work tasks or place of work
14.a 14.a ¢) if the job is performed under time
b b demands or psychological stress
15a 15a d) if the work can have unusual or unex-
b b pected situations
16 e) presence of cold, heat, draught, noise o
a troublesome visual conditions
Z f) presence of jerks, shakes or vibrations
c
d
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A avaliacdo é realizada em duas etapas:
- Aobservagdo preliminar do posto com entrevista dos trabalhadores para determinar os periodos
representativos e as tarefas particularmente a risco;
- Alidentificagéo, utilizando uma lista de verificagdo com 35 perguntas, da existéncia dos fatores de
risco relativos as posturas, repetitividade, espago de trabalho, levantamento de cargas,
ferramentas ... para uma ou varias zonas corporais.

O método leva em conta
- As possibilidades de pausas, de escolher o tipo e a ordem das tarefas profissionais € a
velocidade de trabalho; os estressores temporais e psicossociais; a existéncia de situagbes
incomuns ou inesperadas.
- Os fatores ambientais: frio, calor, correntes de ar, ruido, iluminagado, choques, vibragbes ou
abalos.

Nenhuma pontuagéo global é calculada, preferéncia dada a lista dos aspectos desfavoraveis sobre os quais
se deve agir para melhorar a situagdo de trabalho. E recomendado de acompanhar essa lista fotografias que
ilustrem esses pontos negativos.

Utilizadores potenciais e formacao necessaria

Todos, incluindo os trabalhadores e o pessoal técnico. A utilizagdo ndo requer nenhuma outra formagéo
além do préprio guia.

Tempo necessario

O problema de representatividade do periodo estudado ndo existe se a discusséo envolver bem & situagéo
de trabalho em geral. O método pode ser utilizado em torno de 30 minutos.

Campo de aplicacéo

0O estudo € qualitativo e diretamente orientado para a preven¢éo apontando os fatores de risco através de
perguntas que orientam a busca de solugdes. A ferramenta é geral e simples e tem uma relagao beneficios-
custo favoravel. A gama dos fatores de riscos é larga, de modo que as possibilidades de desenvolvimento
de medidas de prevengao e de melhoria s&o reais.

Classificagéo: Nivell, Detecgéo precoce
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Checklist by Keyserling

Referéncias

Keyserling W.M., Stetson D.S., Silverstein B.A., Brouwer M.L. (1993) A checklist for evaluating ergonomic
risk factors associated with upper extremity cumulative trauma disorders. Ergonomics 36,7,807-831.

Objetivos de acordo com os autores

Identificagdo dos postos de trabalho que necessitam estudos suplementares a partir de observagdes diretas
dos fatores de risco mais conhecidos. Esta lista de verificagao de orientagéo para uma etapa ulterior foi
desenvolvida no &mbito de um estudo prospectivo.

O método quer ser utilizavel a partir de observagdes diretas.
Zonas corporais consideradas: os membros superiores

Descricéo

Forca 0 | X | XX

1. Esforgos para levantar, carregar, empurrar/puxar objetos com mais de
45kg

Responder “sim” a esta pergunta quando o trabalhador efetuar um esforgo de tragdo ou de torcéo,
com um equipamento com uma forga estatica sustentada: (ex: carros @ mao, instrumentos, objetos
ou aparelhos fixos suspensos em uma linha).

2. Pega de objetos ou instrumentos cuja superficie é lisa ou escorregadia
0ou cuja pega é dificil
3. Pressionar ou empurrar com a extremidade dos dedos ou do polegar

A extremidade do dedo é a parte que inclui a pega digital e a extremidade distal da unha. Responder
SIM se:

® o dedo ou o polegar é utilizado com forga para colocar uma tampa, um lago, uma capsula;

® o dedo ou o polegar é utilizado para pressionar um botdo com uma forga superior a 1 kg.
Né&o responder “sim” para tarefas que necessitem esforgos leves como a de colar um rétulo.

4. Incdmodo causado pelo uso eventual de luvas
As luvas podem obstruir a pega se forem muito espessas, muito apertadas ou reduzam a sensibilidade.

Interrogar o trabalhador para saber se as luvas sdo um problema.

5. Pega ou manutengdo de instrumentos ou de objetos cujo peso é

superior ou igual a 2,7 kg/maos
e  Pegar ou manter um objeto ou um instrumento que pesa mais de 2,7 kg por méo significa que

0 um objeto que pesa 2,7 kg ou mais é segurado por uma s6 méo,

O ou que um objeto que pesa 5,4 kg ou mais é segurado com as 2 maos.
e Se o objeto for suspenso, entéo a resposta é “ndo”.

Uma lista de verificagéo de 18 perguntas leva a reconhecer a existéncia de fatores de riscos relativos a
repetitividade, forca, posturas, estressores mecanicos locais, utilizagdo de ferramentas ou de objetos
manuais, presenca de vibragdes, ar frio, efc.

As respostas sdo em termos de presenca (Sim - Nao) e/ou duracgdo de exposicao: 0 = fatores ndo presente,
X = exposi¢do moderada (as vezes) e XX = exposi¢ao importante (mais de um ter¢o do tempo). O nimero
de X e XX séo contabilizados.

Esta é uma lista de verificagdo de orientagéo para uma etapa ulterior. Os postos onde mais fatores tém sido
identificados sao considerados como prioritarios para estudos complementares.

Utilizadores potenciais e formagao necessaria
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A proposta da lista de verificagdo € de ser simples, rapida, basica e utilizavel por pessoas do terreno sem
experiéncia especifica em ergonomia. Nao necessita nenhuma formagéo especifica aos DORT.
Tempo necessario

Uma vez o estudo de representatividade realizado, a aplicagéo pratica do método exige relativamente pouco
tempo (30 min.). Requer, contudo, uma discuss&o com alguns trabalhadores para chegar as pontuagdes as
mais objetivas possiveis.

Campo de aplicacéo

Este & um método semi quantitativo em que a pontuagéo final ndo tem nenhum interesse, mas que, pela
divisdo em fatores de risco e as perguntas utilizadas orienta a busca de solugdes.

Arelacdo beneficios-custo é favoravel. Facil de utilizar, pode facilmente conduzir os parceiros a melhoria
dos procedimentos e das condi¢des de trabalho. Pode ser comparado ao método PLIBEL descrito acima.

Classificacdo: Nivel 1, Detec¢ado precoce
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Método NIOSH

Referéncias

¢  Waters T.R., Putz-Anderson V., Garg A. Fine L.J. (1993), Revised NIOSH equation for the design and
evaluation of manual lifting tasks.

+  Waters, T.R., Putz-Anderson, V., Garg, A. (1994), Application manual for the revised NIOSH lifting
equation. Cincinnati, Ohio: U.S. Department of Health and Human Service, NIOSH.

+  Anon. (2003), Norma Européia EN 1005-2 Seguranca das maquinas - Desempenho fisico humano -
Parte 2: Movimentag&o manual de maquinas e de elementos de maquinas, Comité Europeu de
Normalizagao, Bruxelas

O guia e exemplos de calculos podem ser encontrados nos diferentes sitios cientificos, tais como:
www.cdc.gov/niosh/docs/94-110

"Software" de calculo esta disponivel, notadamente no sitio http://www.deparisnet.be/TMS/TMS.html

Objetivos de acordo com os autores

O objetivo € ajudar os profissionais de seguranca e de saude a avaliar, prevenir ou reduzir a ocorréncia de
danos e dor lombar para os trabalhadores ocupados em tarefas repetidas de levantamento e colocagéo de
carga no plano sagital.

O método permite a determinagdo do peso limite recomendado (PLR) de uma carga em funcéo das
caracteristicas do levantamento de cargas e de propor medidas de preveng&o. Este método ¢ a reviséo do
método proposto em 1981 por NIOSH como guia pratico para o levantamento manual de carga.

Zonas corporais consideradas: as costas

Descricao

O método refere-se apenas as operagdes de levantamento e colocagéo de cargas. Permite avaliar 0 “Peso
Limite Recomendado” (PLR) em fungao das condicdes de trabalho: distancia da carga na frente do corpo,
altura da carga, deslocamento vertical, tor¢éo do tronco, facilidade da pega, duragéo e frequéncia da tarefa.

Género Homem (1) - 1
Idade 45
Condigéo amehor | TG | AP | Moo
Distancia horizontal da pega em cm 30 0,83 40 0,63
Altura vertical da pega em cm 60 0,96 50 0,93
Distancia vertical percorrida em cm 15 1,00 15 1,00
Qualidade da preenséo 1 1,00 2 0,95
Angulo de assimetria em graus 0 1,00 45 0,86
Durag&o do trabalho de levantamento em horas 2 4
Niimero de levantamentos por minuto 3 0,79 3 0,55
Levantamento com 1 ou 2 méos 2 1,00 2 1,00
Levantamento por 1 ou 2 pessoas 1 1,00 1 1,00
Levantamentos adicionais (0, 1 = Sim) 0 1,00 1 0,80
Peso da carga manipulada em kg 15,0 10,0
Carga limite recomendada 15,7 4.8
indice de levantamento 0,95 3,15
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A norma EN 1005-2 amplia um pouco o campo de aplicagdo, fornecendo corre¢des adicionais com base
no fato de que a movimentagéo é realizada com uma ou ambas as maos e por uma ou duas pessoas.

0 "indice de Levantamento de cargas" (IL) é calculado como a relago entre o peso real levantado e o PLR.
Dependendo do valor deste indice, o risco:

- édesprezivel (<1),

- existe e a situacdo deve ser melhorada (1 a 3)

- ou éinaceitavel (>3).

Um indice de levantamento de cargas composto (ILc) pode ser calculado no caso comum de manipulagdes
manuais que variam quanto as distancias, alturas, frequéncias..., como em uma tarefa de paletizagao por
exemplo.

A figura ilustra um estudo em que o usuario tentou avaliar o indice de Levantamento de cargas nas
melhores condigdes (pega a boa distancia e boa altura, sem rotag&o...) e na pior. Este exemplo mostra que
o indice de levantamento de cargas pode variar até trés vezes com interpretacdes totalmente diferentes em
termos de risco.

Utilizadores potenciais e formacao necessaria

O instrumento é bastante simples de utilizar, mas requer, contudo, um bom conhecimento dos conceitos e
hipoteses basicos para conduzir a resultados Uteis e interpretacdes confiaveis. Portanto, é recomendado
restringi-lo apenas as pessoas que possuem estes conhecimentos a utilizagao dos programas de calculo
que parecem banalizar a avaliagéo.

Tempo necessario

Uma vez o estudo de representatividade realizado, a aplicagao pratica do método exige em torno de 30
minutos. Requer uma discuss@o com os trabalhadores para chegar as pontuag¢des mais objetivas possivel.
O calculo do indice de levantamento de cargas composto necessita consideravelmente mais tempo.

Campo de aplicacéo

Este é um método bem documentado, bem fundamentado cientificamente e testado em numerosos estudos
de laboratorios. Foi concebido com objetivo de previsao do risco. Os fatores de redugéo que correspondem
a diferentes componentes permitem identificar os fatores que limitam mais o peso da carga recomendada e,
por conseguinte, responsaveis do agravamento do risco lombar. Para cada um destes fatores, medidas
gerais de redugéo sao propostas.

A ferramenta foi abundantemente analisada, criticada e validada e pode ser considerada como um dos mais
validos para avaliar e estabelecer as prioridades para postos de trabalho de manipulagao simples.

Sua relagdo beneficios-custo é muito favoravel: a discussé@o com os trabalhadores e o pessoal técnico com
base nos fatores de reducédo permite a busca de solugdes de melhoria dos procedimentos ou das
circunstancias de trabalho. Portanto, é a ferramenta béasica de qualquer conselheiro em prevencao que
intervém em uma situacao de risco lombar.

Entretanto, no contexto da prevengao, o calculo do indice de levantamento de cargas composto parece-nos
seguir o modo das quantificages pesadas e inlteis.

Classificacdo: Nivel 2, Anélise
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Tabelas psicofisicas

Referéncias

Snook, S. H. and Ciriello, V. M. (1991); The design of manual handling tasks: revised tables of maximum
acceptable weights and forces, Ergonomics, 34:9 1197-1213.

As tabelas estdo disponiveis em
http://libertymmhtables.libertymutual.com/CM_LMTablesWeb/pdf/LibertyMutual Tables.pdf

Objetivos de acordo com os autores

Determinag&o dos esforgos maximos aceitaveis que o trabalhador pode praticar para diferentes movimentos
repetitivos (método desenvolvido por uma companhia de seguro americana).

Zonas corporais consideradas: as costas principalmente e os punhos
Descricéo

O critério psicofisico é a carga maxima que um trabalhador pode praticar sob diferentes condigdes e durante
certo periodo de tempo, trabalhando tdo duro quanto ele pode, mas sem tornar-se excepcionalmente
cansado, fraco e sem félego.

Tabelas dao os valores aceitaveis para 10, 25, 50, 75 ou 90% dos homens e as mulheres em 4 tipos de
atividades

- Levantar e colocar: cargas maximas aceitaveis em fungéo da largura da carga, da altura da
carga no inicio, do deslocamento vertical da carga e da frequéncia da tarefa.

- Puxar/Empurrar: forcas maximas para iniciar o movimento da carga e manter em movimento,
em fungdo da distancia vertical entre o ponto de pega e o solo e a distancia de movimento
horizontal.

- Transporte manual de cargas: pesos maximos aceitaveis em funcédo da distancia vertical do
piso até as maos, o deslocamento horizontal e a frequéncia da tarefa.

- Flexdo e extensdo do punho (apenas mulheres): torques maximos em fungdo da duragdo de
trabalho e forcas méaximas de preensao e pingamento com o punho em flex&o ou extensao.

As caracteristicas do trabalho para qual o método é aplicavel so definidas para cada atividade.

Utilizadores potenciais e formacao necessaria

Da mesma maneira que para 0 método NIOSH, a ferramenta é bastante simples de utilizar, mas requer um
bom conhecimento dos conceitos e hipdteses basicos para conduzir a resultados Uteis e interpretagbes
confiaveis. Uma formagao especifica é necessaria para a interpretagéo dos torques maximos (flexao e
extens&o do punho).

Tempo necessario

Uma vez o estudo de representatividade realizado, a aplicagao pratica do método requer uns 30 minutos
como o método NIOSH do qual € muito proxima e complementar.

Campo de aplicacéo

Como para 0 método NIOSH apresentado na segdo precedente, a quantificagdo pode ser acompanhada
idealmente de uma discussao do coletivo de trabalho para definir medidas de prevencéo e de melhoria. Do
mesmo modo, estas tabelas foram amplamente analisadas e criticadas.

Sua relagdo beneficios-custo é igualmente favoravel e também é uma das ferramentas basicas de qualquer
conselheiro em prevencéo responsavel pela salide e seguranga que quer intervir em uma situagéo de risco
lombar.
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Classificacao: Nivel 2, Analise

Strain

indice

Referéncias

Moore J.S, Garg A. (1995), The Strain Index: a proposed method to analyze jobs for risk of distal upper ex-
tremity disorders. Am. Ind. Hyg. Assoc. J., 56,443-458.

Vérios "software" estao disponiveis na Internet, particularmente no sitio seguinte:
http://www.deparisnet.be/TMS/Programmes/Malchaire_Strain_Index_30-10-09.exe

Objetivos de acordo com os autores

Meétodo semi quantitativo para identificar os postos a risco pelo calculo de uma pontuagéo global, “o Strain
Indice”. Este método foi desenvolvido por pesquisadores para avaliar a exposicéo. E destinado a equipes
profissionais e ergonomistas para prever o aumento do risco de DORT.

Zonas corporais consideradas: Os punhos e médos

Descricao
STRAIN INDEX | 45 [ 180
Avaliacdo da forca necesséria para realizar o trabalho
% FMV Borg Percepcéo do esforgo escolha | escolha
Leve <10 % <=2 Esforco leve, mal perceptivel
Um pouco pesado | 10-29 % 3 Esforco perceptivel X
Pesado 30-49 % 4-5 Esforgo evidente, mas sem expresséo no rosto X
Muito pesado 50-79 % 6-7 Esforgo importante com express&o no rosto
Préximo do méximo | =>80 % >7 Utilizagao dos membros ou do tronco para gerar forga
Avaliacio da duracéo dos esforgos (% do tempo de ciclo) 30 50
Avaliacdo do nimero de esforcos por minuto 15 15
Avaliacdo das posturas dos pulsos/méos
Extensdo Flexao Desvio cubital Percepgéo escoha | escolha
Muito bom 0-10° 0-5° 0-10° Perfeitamente neutro X
Bom 11-25° 6-15° 11-15° Quase neutro X
Médio 26-40 ° 16-30 ° 16-20 ° Né&o neutro
Ruim 41-55 ° 31-50 ° 21-25° Desvio importante
Muito ruim >60 ° >50° >25° Préximo dos extremos
Avaliacdo da velocidade de trabalho
Percepgéo escolha | escolha
Muito lento Velocidade extremamente relaxada
Lento
Com tempo X
Médio Velocidade normal de movimento X
Rapido Réapido, mas aceitavel
Muito rapido Rapido, impossivel de manter o ritmo
Avaliacdo da duracdo de trabalho por dia 2 3

O método compreende
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- Acoleta dos dados para seis fatores de risco: o nivel de esforgo, a duragéo dos esforgos, 0
numero de esforgos por minuto, as posturas dos punhos/maos, a velocidade de trabalho, a
duragao de trabalho por dia. Um video do trabalho é desejavel.

- Aatribuicdo de uma pontuagao (1 a 5) por fator de acordo com um ou mais critérios qualitativos e
quantitativos. O estudo é facilitado pelo fato que cada pontuacéo parcial é justificada por vérias
observagdes e/ou medigdes.

- Calculo de uma pontuacgo final, “o Strain indice” multiplicando os seis coeficientes.

Uma pontuagéo > 7 indica um posto provavelmente a risco e uma pontuagéo < 3 um posto sem risco.

Um das grandes vantagens deste método é basear as avaliagdes das posturas, esforgos e velocidades, ndo
apenas em um Unico critério, mas sobre 2 - 5 critérios quantitativos e qualitativos que dependem do
julgamento do observador e dos trabalhadores. Isto ajuda a aumentar a confiabilidade.

Utilizadores potenciais e formacao necessaria

Método utilizavel pelos conselheiros em prevengao porque uma formagao em ergonomia é necessaria para
a atribuicdo das pontuagdes.

Tempo necessario

Uma vez que o estudo de representatividade é realizado, a aplicacéo pratica do método é bastante rapida:
45 a 60 minutos. Requer uma discussao com os trabalhadores para recolher a sua percepcao dos esforgos,
das posturas e velocidades e chegar a pontuagdes confiaveis.

Campo de aplicacéo

O Strain Index refere-se apenas ao risco de DORT ao nivel dos punhos e maos. Neste campo restrito, mas
mais importante (sindrome do tunel carpo...), tem sido muitas vezes utilizado para quantificar o risco e
comparar situacdes de trabalho diferentes.

O método tem, contudo, uma relagdo beneficios-custo bastante favoravel: facil de utilizar conduz a uma
pontuacado de risco bastante confiavel, quando estas avaliagdes quantitativas sao desejadas. O método é
inteiramente destinado a avaliagao dos fatores de risco e ndo a sua prevencao, embora a consulta
necessaria aos trabalhadores possa ser utilizada para discutir medidas de prevengéo e de melhoria.

Classificagdo: Nivel 2, Analise
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OWAS: Ovaka working posture analysing system

Referéncia

Louhevaara V., Suurnakki T. (1992) OWAS : A method for the evaluation of postural load during work. Train-
ing publication. Institute of Occupational Health, Centre for Occupational Safety, Helsinki, Finland.

Um manual de utilizagdo e um programa podem ser download no sitio http:/turval.me.tut.filowas/

Objetivo de acordo com os autores

Método de analise semi-quantitativo para
- identificar e avaliar as posturas desfavoraveis de trabalho;
- determinar a urgéncia de agdes corretivas no posto pela classificagdo em quatro categorias de
acdo (“Nenhuma medida” a "Medidas corretivas imediatas”).

Zonas corporais consideradas: as costas, membros superiores e inferiores

Descricéo
O método comporta 3 etapas
a. Registro em video do posto de trabalho;

b. Observagéo de imagens de video a intervalos regulares (p.ex. a cada 30 segundos) com determinagdes
das posturas

- Para as costas: ereto; flexdo a frente ou extensao; rotagao ou inclinagéo lateral; rotagao e
inclinagao laterais ou flex&o a frente.

- Para os bragos: os dois bragos abaixo dos ombros; um brago ao nivel ou acima dos ombros; 0s
dois bragos ao nivel ou acima dos ombros.

- Para as pernas: sentado; de pé com as 2 pernas tensionadas; de pé com o peso do corpo sobre
uma perna; de pé ou agachado com os joelhos dobrados; de pé ou agachado com um s6 joelho
dobrado; ajoelhado sobre um joelho ou dois; marcha ou movimento.

- Para o peso das cargas ou esforgos: peso ou for¢a necessaria < 10 kg; entre 10 - 20 kg; > 20 kg.

c. Classificagdo em 4 categorias de acdo
- Nivel de ag&o 1: condicdes aceitaveis que ndo necessitam nenhuma corregao;
- Nivel de agéo 2: situagdes de baixo estressor a corrigir no futuro;
- Nivel de agdo 3: situacdes de estressor alto a melhorar o mais rapidamente possivel;
- Nivel de agdo 4: situagdes de estressor extremamente alto, solugdes a serem efetuadas
imediatamente.

A particularidade deste método é estudar a condigao de trabalho ao longo do tempo, determinando a
frequéncia das posturas e esforgos durante a amostra. Enfatizando o estudo das variagdes, ela se mostra
mais rudimentar em relagdo as posturas. Esta abordagem tem sido utilizada por outros investigadores
concentrando-se sobre zonas especificas corporais.

Utilizadores potenciais e formagao necessaria

O método ¢ simples de entender, mas dificil de utilizar: requer uma formagdo completamente especifica
para realizar o registro em video representativo da fase de trabalho e realizar as observagdes de imagens a
intervalos regulares.

Tempo necessario
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Além do estudo de representatividade da fase de trabalho, a aplicagao pratica do método requer varias
horas para fazer gravagdes de video e para sua analise. Uma dificuldade particular é que o video deve
cobrir todo o corpo e, portanto, falta preciséo para julgar as posturas das costas, dos bragos e das pernas.

Campo de aplicacéo

Este método tem sido amplamente utilizado em estudos epidemioldgicos relatados na literatura cientifica. A
pontuac&o global determina o nivel de agao, ou seja, a necessidade e a urgéncia de medidas corretivas.

Utilizado como descrito acima, concentrando-se sobre as posturas a intervalos de tempos regulares, o
método oferece a vantagem de levar em conta as variagdes de condigdes de trabalho ao longo do tempo,
mas s0 leva a quantificacdo das frequéncias das diferentes posturas e esforgos. No contexto da prevencao,
pelo contrario, a atencéo deveria ser dada as posturas e esforgos desfavoraveis.

A relacdo beneficios-custo quanto a prevengdo € muito baixa se 0 método nao buscar ao mesmo tempo as
fases de trabalho que devem ser melhoradas.

Classificacao: Nivel 3, Pericia
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Rapid Upper Limb Assessment (RULA)

Referéncias

McAtamney L., Corlett E.N. (1993) Rapid upper limb assessment (RULA): A survey method for the investiga-
tion of work-related upper limb disorders. Applied Ergonomics, 24,2,91-99.

O método ¢ descrito em inglés no sitio http://www.rula.co.uk/

Objetivos de acordo com os autores

O objetivo é permitir uma avaliagao rapida e simples das condi¢des de trabalho onde os DORT foram
relatados. O método foi desenvolvido para a detecgdo precoce dos trabalhadores em risco, para identificar
os esfor¢os musculares associados aos diferentes fatores de risco e que contribuem para a fadiga muscular
e para ser incorporado eventualmente num método de avaliagao ergondmica geral.

Zonas corporais consideradas: os ombros, cotovelos, punhos, nuca, tronco,
pernas.

Descricdo

A figura abaixo resume 0 método. O corpo € dividido em dois grupos e trés articulagdes por grupo (A:
ombros, cotovelos, punhos e B: nuca, tronco, pernas). Uma pontuagao de postura é atribuida a cada
articulacéo a partir de tabelas acompanhadas de esquemas.

Ombros i
Cotovelos E— = ——
ontuagio ontuagdo
> ¢ + | Mdasculos | + | Forga = $ \
A C
Punhos
Torgao
punhos / Pontuagdo
> global
Nuca
Pontuagdo Pontuagdo
Tronco $ + | Mdsculos | + | Forga = § )
B D
Pernas

2 3
W | ~V
D
o 20-45° 45907
Marcac¢do das posi¢goes dos ombros

Essas pontuacgdes sdo globalizadas para cada um dos dois grupos.
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Uma pontuacéo de contragao estatica dos musculos e uma pontuagéo de forga levando em conta a
repetitividade do movimento séo determinadas para cada um dos grupos e globalizadas com as pontuacoes
de postura. Uma tabela final permite obter uma pontuagéo global a partir dos dois grupos.

Quatro niveis de risco sao definidos partir desta pontuagao final
- Nivel 1: Risco baixo e aceitavel;
- Nivel 2: Estudo mais detalhado necessério: mudangas podem ser necessarias.
- Nivel 3: Estudo mais detalhado e mudangas necessarias no futuro proximo.
- Nivel 4: Estudo mais detalhado e mudangas necessarias imediatamente

Utilizadores potenciais e formacao necessaria

A utilizagdo correta exige uma formagao séria no método e no calculo das pontuagdes intermediérias e deve
ser reservada aos ergonomistas.

Tempo necessario

Uma vez o estudo de representatividade realizado, a aplicagao pratica do método requer um tempo bastante
consideravel para a avaliagao das 11 pontuagdes parciais a partir dos registros em video.

Campo de aplicacéo

O método foi desenvolvido por pesquisadores e tem sido usado por outras pessoas em investigagdes
epidemioldgicas. Esta pontuacao final define o nivel de risco global de DORT, sem investigar as causas e
sem levar a solugbes de melhoria.

Do ponto de vista de prevencéo e melhoria das condi¢es de trabalho, o guia tem uma relagéo beneficios-
custo bastante ruim. Apds horas, ou mesmo dias de anélise, para determinar o periodo representativo,
gravar os videos, calcular as pontuagdes, a concluséo (estudo mais exaustivo necessario a longo, médio ou
curto prazo) parece bastante irrisoria. O método ndo requer explicitamente nenhuma participagéo do
coletivo de trabalho.

Classificacdo: Nivel 3, Pericia
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Indice OCRA

Referéncias

¢ Colombini D., An observational method for classifying exposure to repetitive movements of the upper
limbs. Ergonomics, 1998, 41, 9, 1261-1289.

+  QOcchipinti E., OCRA: a concise index for the assessment of exposure to repetitive movements of the
upper limbs. Ergonomics, 1998, 41, 9, 1290-1311.

¢ O indice OCRA é descrito na norma européia EN 1005-5 Seguranga das maquinas - Desempenho
fisico humano - Parte 5: Apreciagao do risco relativo & manipulagéo repetitiva a alta frequéncia

+  Uma descricdo detalhada é acessivel no sitio: www.epmresearch.org/html/ocra-en

Objetivos de acordo com os autores

O objetivo é classificar os cenérios profissionais de acordo com sua exposigao aos DORT e quantificar a
exposicao as tarefas que comportam movimentos repetitivos dos membros superiores.

Zonas corporais consideradas: Os membros superiores, mas essencialmente
as maos.

Descri¢éo

O nivel de risco € avaliado pelo indice OCRA que ¢ a relagao entre 0 numero real de agdes técnicas
efetuadas durante o trabalho (ATA) e o nimero de agbes técnicas de referéncia (RTA) (para cada membro
superior).

O procedimento de avaliagdo envolve trés etapas:

1. Determinacéo da frequéncia das agdes técnicas por minuto e calculo do nimero real global de agdes
técnicas efetuadas durante o trabalho, para cada membro superior.

2. Célculo do numero global de agdes técnicas de referéncia durante o trabalho em fungéo da frequéncia
dos esforgos, das posturas ou movimentos dificeis, da repeticdo dos mesmos movimentos, da presenga
de fatores adicionais (frio, luvas, vibragdes, movimentos bruscos...), das duragdes de recuperacéo e da
duragao diaria das tarefas repetitivas. Esta fase requer numerosas (13) quantificagdes, por exemplo, da
percentagem de tempo que o ombro é em flex&o ou abdugao de = 80°, o punho em desvio radial ou
cubital de = 20°, a pega com forga com um alcance estreito (= 2 ¢cm) ...

3. Calculo do indice de risco OCRA = ATA/RTA

indice

OCRA Zona Nivel de risco | Acdes

<22 Verde N&o ha risco Nenhuma ag¢éo a prever

Melhorias recomendadas para os fatores de risco: postura,

23-35 Laranja Risco muito baixo T
forga, acdes técnicas, efc.

>35 Vermelho Risco Redesenho necessario das tarefas e locais de trabalho.

Utilizadores potenciais e formacao necessaria

Uma formac&o importante (varios dias) aos DORT e ao método é necessaria, de modo que a utilizagdo deve
ser efetuada apenas por especialistas.

Tempo necessario

0O método OCRA necessita muito tempo de analise, particularmente no caso de tarefas complexas e
multiplas. Uma vez o estudo de representatividade realizado, algumas horas até alguns dias séo
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necessarios para identificar as agdes técnicas, as percentagens do tempo das posicoes... e efetuar o estudo
completo.

Campo de aplicacéo

O indice OCRA é uma dos métodos de quantificagdo mais sofisticados, buscando a precis&o por uma
acumulacéo de avaliagdes de detalhes. A pontuagéo final define o nivel de risco global de DORT, sem
investigar as causas e sem conduzir as solugdes de melhoria. Trata-se, por conseguinte, unicamente de um
instrumento de quantificacao.

Do ponto de vista prevencéo e melhoria das condi¢des de trabalho, este indice tem uma relagédo beneficios-
custo baixa. Mais ainda que para o método RULA, apds ter determinado o periodo representativo, realizado
os videos, calculado todas as pontuagdes, a conclusdo (nenhum Risco; Risco muito fraco; Risco) parece
irrisoria.

Classificacdo: Nivel 3, Pericia
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La checklist OCRA

Referéncias

¢ Occhipinti E & Colombini D. The occupational repetitive action (OCRA) methods: OCRA index and
OCRA checklist. In: Stanton N, Brookhuis K, Hedge A, Salas E, Hendrick HW, eds. Handbook of human
factors and ergonomics methods. Boca Raton, Florida: CRC Press 2005: 15:1-14

+ Alista de verificacdo esta disponivel no sitio http://www.epmresearch.org/html/ocra/A-
Work papers/the Ocra_checklist june2006.pdf

Objetivos de acordo com os autores

Observando que o indice OCRA é mais complexo de utilizar e requer muito tempo, os autores
desenvolveram uma lista de verificagdo mais simples para “uma deteccéo precoce inicial” dos postos de
trabalho com tarefas repetitivas, enquanto o indice OCRA seria Util para o redesenho e a analise exaustiva
destes postos de trabalho.

De acordo com os autores, a utilizagdo da lista de verificagdo ndo substitui a avaliagdo da exposigao por
meio do indice OCRA, mais precisa. A lista seria, contudo essencial durante a primeira fase da avaliagao
dos riscos para produzir um primeiro “mapa dos riscos”

Zonas corporais consideradas: Os membros superiores, mas essencialmente
as méaos.

Descricao

A lista de verificagdo permite avaliar uma pontuagdo OCRA somando primeiro as pontuagdes parciais
fungdo da frequéncia das agdes técnicas, das forgas, das possibilidades de recuperagdo, das posicdes das
mé&os, da repetitividade e da presenca de fatores adicionais (frio, luvas...). A pontuag&o final é obtida
multiplicando por um fator funcdo da duragao de trabalho.

Pontuagdo OCRA = (Frequéncia + Forga + Recuperagéo + Posigao + Repetitividade + outros) x Duragao de
trabalho

A tabela seguinte da um exemplo da avaliagdo da pontuacao parcial de forca.
Forca gquase maxima (8 ou mais na escala de Borg)

Esta evolucao requer, portanto, avaliar por um lado as intensidades das forgas durante agdes técnicas
utilizando a escala de Borg, e por outro lado, a dura¢éo do tempo de trabalho a cada nivel de intensidade.

6 2s cada 10 minutos
12 1% tempo

24 5% tempo

32 >10% tempo

Forca alta (5-6-7 na escala de Borg)

4 2s cada 10 minutos
8 1% tempo

16 5% tempo

24 >10% tempo

Forca moderada (3-4 na escala de Borg)

2 1/3 tempo de ciclo

4 1/2 tempo de ciclo

6 > 1/2 tempo de ciclo

8 0 tempo de ciclo quase inteiro
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A interpretac&o é realizada de acordo com a tabela seguinte:

Pontuacdo OCRA indice OCRA Cor Risco
<75 2,2 Aceitavel
76-11 2,3-35 Risco limite
11,1-14 36-45 Risco baixo
14,1-225 46-9 Risco médio
>225 >9 Risco alto

Utilizadores potenciais e formacao necessaria

Embora a lista de verificag@o seja mais fécil de utilizar que o método completo, uma formagéo importante
aos DORT e ao método é necessaria de modo que a utilizagao deve ser efetuada por especialistas.
Tempo necessario

Uma vez o estudo de representatividade realizado, um tempo evidente é necessario para identificar as
acdes técnicas, as percentagens do tempo das posicdes... e efetuar o estudo completo.

Campo de aplicacéo

A lista de verificagdo OCRA permanece muito mais complexa que a maioria das ferramentas analisadas
acima de modo que n&o pode ser considerada como um instrumento “de detecgao precoce inicial”. Outra
vez, uma precisao aparente é obtida por uma acumulagao de avaliagdes de detalhes e a pontuagéo final
define o nivel de risco global de DORT, sem buscar as causas e sem conduzir as solugdes de melhoria.

Do ponto de vista prevencéo e melhoria das condi¢des de trabalho, esta pontuagao e a conclusdo tém
igualmente uma relagdo beneficios-custo bastante baixa.

Classificagao: Nivel 2, Analise
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Guia de Observacao SOBANE - DORT

Referéncias

Malchaire J. et al. (2007), Prévention des troubles musculosquelettiques, Série Stratégie SOBANE, Gestion
des risques professionnels, SPF Emploi, Travail, Concertation sociale, Belgique, Bruxelles, 116p

O guia esta disponivel no sitio www.deparisnet.be. Exemplos de utilizagdo podem ser consultados no
mesmo sitio

Objetivos de acordo com os autores

O objetivo do documento é apresentar ferramentas que remetam o olhar dos trabalhadores, do pessoal
técnico e dos conselheiros em prevencao, para todos os aspectos técnicos, organizacionais e humanos
que determinam as condigdes de exposi¢do. Ambiciona conduzir mais rapida e economicamente a uma
prevengao eficaz.

Zonas corporais consideradas: Todas as zonas corporais: membros
superiores e inferiores, costas, nuca.

Descricéo

Em conformidade com a estratégia SOBANE, a empresa € convidada a colocar o problema de DORT no
contexto geral da situagdo de trabalho utilizando o guia de detecgéo precoce participativo dos riscos
Déparis descrito acima.

Em um segundo tempo, o guia de Observacao é utilizado, seguindo 0 mesmo procedimento, de “observar”’
em detalhe todos os aspectos relacionados mais diretamente aos DORT, buscando todas as melhorias
concretas simples. O guia de Observagdo contém 18 segdes

1. Os postos de trabalho sentado

2. Os trabalhos de escritério com monitores de video

3. Os postos de trabalho em pé

4. As outras posicdes

5. A obstrugéo

6. As ferramentas

7. A disposicao das ferramentas, materiais, comandos, produtos...

8. As ferramentas vibratorias

9. As posigdes da nuca, ombros, cotovelos, punhos/méos

10. Os esforgos dos punhos/méaos

11. A repetitividade

12. As ajudas mecanicas

13. As cargas manipuladas

14. Os levantamentos de carga

15. Puxar e empurrar com 0s bragos

16. Os ambientes de trabalho

17. A organizag&o do trabalho

18. A organizac&o temporal

Cada se¢do tem um conjunto de pontos a ser considerado pelo grupo de discusséo, com o objetivo de
encontrar solugdes de melhoria. Nem sempre todos os pontos s&o aplicaveis a situa¢do de trabalho
observada e a primeira tarefa &, portanto, selecionar aqueles que sao relevantes.

Como no final da reuniéo de dialogo Déparis, um quadro recapitula as medidas de melhoria propostas e os
estudos complementares considerados necessarios durante a discusséo, com a determinagéo de "quem"
faz "o que" e "quando”. Este quadro conduz ao plano de agdo em curto, médio e longos prazos.
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Repetitividade

Verifiquem se:

- Os trabalhos s&o organizados de maneira a poder utilizar alternativamente cada brago ou
ma&o.

- Rotagdes frequentes sao organizadas entre postos que exigem posicdes e esforcos
diferentes.

- Pausas curtas e repetidas séo organizadas: (5 min por hora).
«  Exercicios dos membros superiores e da nuca sao efetuados durante as pausas.

- Instrumentos pneumaticos ou elétricos séo previstos para as tarefas mais repetitivas.
= Pedais ao invés de sistemas de controle manual.

- As melhores maneiras de realizar a tarefa repetitiva para minimizar os constrangimentos
de forca e de posicao foram estudadas.

- S&o conhecidas dos trabalhadores.

- Os ritmos do trabalho sao reduzidos, assim que possivel
= A organizagdo permite ao operador auto regular seu ritmo de trabalho.

O que fazer de concreto para melhorar diretamente a situacéo?

Que é necessario estudar mais em detalhes?

Utilizadores potenciais e formacao necessaria

O guia dirige-se ao coletivo de trabalho: trabalhadores e pessoal técnico local. N&o requer nenhuma
formagao especial em ergonomia. Sua eficacia na préatica requer algum talento na condugéo de uma reunido
por parte do animador.

Tempo necessario

Da mesma maneira que para o guia Déparis, a reunido agrupa durante cerca de 2 horas em torno de 4
trabalhadores e 4 membros do pessoal técnico. O problema de representatividade do periodo estudado ndo
existe se a discussdo com o coletivo laboral se da efetivamente para a situagéo de trabalho em geral e ndo
para um dado momento.

Outra vez, a reunido de Observagao pode ser organizada apenas quando todos os parceiros estdo prontos
a se envolver e a assumir os resultados.

Campo de aplicacéo

O guia de Observagéo nao conduz a nenhuma pontuacgdo. O seu Unico objetivo é a busca de medidas de
prevencao e melhoria da situagao de trabalho. Um objetivo subjacente é a formagao dos trabalhadores e do
pessoal técnico na gestédo dos seus problemas. Para fazé-lo, o guia é acompanhado de fichas de
informagéo e de formacéo elaboradas e redigidas para ser entendidas por este publico.

0 guia é facil de utilizar quando as condicdes do processo participativo sdo cumpridas. E, portanto,
destinado a ser utilizado apds o guia de didlogo Déparis, focalizando desta vez com mais detalhe nos
aspectos da situacao de trabalho diretamente relacionados aos riscos de DORT. Nas 18 segoes, 0 guia
aponta cerca de 300 pontos susceptiveis de afetar negativamente o risco de DORT. Considerando os
resultados obtidos em média, a relagao beneficios-custo é muito alta.

Classificacdo: Nivel 2, Anélise
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Sintese dos métodos de avaliacio e/ou
prevencao dos riscos de DORT

A tabela seguinte resume os métodos revisados acima.

. Usuérios Orientacdo principal
Nivel L r—— . — ~
potenciais Quantificagéo do risco Investigacdo de solugdes
MAC (3) FIFARIM (?)
1. Deteccao | O coletivo de KIM () Risk filter and assessment work-
precoce trabalho ART (") sheets (9
Check list Keyserling (3) PLIBEL (")
Qualquer NIOSH (3) SOBANE - Observagao (")
5 Andlise profissional de Tabelas psicofisicas (2)
' prevengdo em STRAIN Indice ()
SST Checklist OCRA (%)
OWAS (")
3. Pericia Ergonomistas RULA ()
indice OCRA (3)

1: O corpointeiro  2: Os problemas lombares

3: Os membros superiores

A maioria dos métodos escolhidos tem, portanto, por orienta¢éo principal a quantificacéo do risco. Os mais
simples (MAC, KIM, ARTE...) podem com relativa facilidade ser enriquecidos com perguntas que conduzem
as solugdes: Porque o trabalho ¢ efetuado assim? Como é possivel alterar a situa¢éo de trabalho?

Quanto mais o0 método é complexo, mais tende a desviar o olhar do usuério da situagéo de trabalho para
focalizar-se no trabalhador, sua posi¢ao, a forga exercida...
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Conclusao

Em uma brochura de 2007, as Lesfes musculoesqueléticas. Uma “Pandemia” mal entendida, o Instituto
Sindical Europeu mostrava que os conhecimentos cientificos sobre as causas e sobre os impactos tanto
humanos como empresariais ou econémicos dos DORT eram mais que suficientes para declarar a guerra
aos DORT. Para efetuar esta guerra, € necessario armas, ferramentas eficazes.

Nesta publicagéo anterior, 0 autor denunciava o desperdicio de iniciativas tanto ao nivel legislativo que ao
nivel das empresas relativo a gestdo da problematica dos DORT. A superabundancia de ferramentas,
métodos, questionarios, listas de verificagao, aparelhos de medi¢éo, de métodos propostos na literatura
ilustra este desperdicio.

O objetivo deste livro é fazer refletir sobre esses métodos: a quem se dirige, para que servem, mas,
sobretudo como podem ajudar a prevenir os DORT.

E também evitar outro desperdicio de tempo e de energia em extensas pesquisas ou campanhas de
medicao dos fatores de riscos biomecanicos. Os problemas sao conhecidos, as empresas ndo tém mais
que demonstrar os riscos ligados as posi¢des de trabalho desfavoraveis, mas necessitam ferramentas
para identificar estas posi¢des a risco e evita-las.

A abordagem tradicional para a prevengao - identificagdo, quantificagdo, priorizagao, solugdes - muitas
vezes utilizada ainda para os agentes fisicos (ruido, ambientes térmicos, etc.), com, nos melhores casos,
a consulta aos trabalhadores, nao € suficiente mais para os DORT. Uma vez que os fatores de riscos sao
maultiplos e ligados as condi¢des de execugado do trabalho (e ndo a instalagdo geral, como para o ruido ou
o calor), ja que ndo existem valores limites e que o objetivo é ndo apenas a auséncia de perturbagdes,
mas 0 bem-estar dos trabalhadores, a intervencao ativa destes trabalhadores na abordagem da
prevencdo € uma necessidade.

A maioria dos métodos apresentados nesta brochura aborda apenas os fatores de risco biomecanicos:
posicdes, forgas, repetitividade, enquanto todos os estudos epidemiologicos destacam o papel importante
de outros fatores como 0s aspectos psicossociais. E, portanto, essencial colocar o problema dos DORT
num contexto mais amplo e, portanto, ser precedido de uma verificagdo mais exaustiva possivel do
contexto geral da situacdo de trabalho. Tal é o objetivo da detecgao precoce participativa dos riscos: dar
uma viséo global, atribuir importancia e melhorar ndo somente o conhecimento dos riscos, mas também
tudo o que contribui para o bem-estar das pessoas, assegurar a coeréncia da politica de prevencéo e
implicar as pessoas diretamente na melhoria das suas condi¢des de vida no trabalho.

O processo de prevengdo deve operar sobre um modo continuo que implica, entre outras coisas, a
reavaliagdo constante da eficacia das solugdes aplicadas por meio de feed-back direto dos empregadores
e trabalhadores.

As diferencas de idade, de sexo e outras caracteristicas individuais pedem, quanto a elas, uma avaliagéo
da resposta fisiologica as solicitagdes do trabalho com um programa especifico de vigilancia da sadde.
Tal abordagem ¢é realizavel, nas pequenas € médias empresas incluindo as muito pequenas empresas
como documentamos no livro Risk assessment of biomechanical damage risks in small and medium-sized
enterprises, publicado em 2009.

Por dltimo, esforgos deveriam ser dedicados especificamente para melhorar a fabricagdo das maquinas,
desde a fase inicial da sua concepgéo, notadamente gragas ao recolhimento de informagdes de feed-back
dos usuérios finais e dos operadores que estdo expostos diariamente a um conjunto de fatores de risco,
incluindo os que podem provocar os DORT.
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